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Auch die Schweizer Wirtschaft war im Reichsgau Sudetenland und im Protektorat 
Böhmen und Mähren unmittelbar von der antijüdischen Gesetzgebung des NS-
Regimes betroffen. So wurden die Interessen der Schweizer Firmen durch den 
„Wegfall" langjähriger Kunden wie auch jüdischer Mitarbeiter (etwa der Vertreter) 
tangiert. Im Protektorat war die „Arisierung" zudem nicht nur Mittel zum Trans­
fer des jüdischen Eigentums in „arische" Hand, sondern diente zugleich der „Re-
germanisierung" Böhmens und Mährens. 
Anhand mehrerer Beispiele zeigt Schmid, inwieweit Schweizer direkt von den 
„Arisierungen" betroffen waren. Nur in wenigen Fällen beteiligten sie sich demnach 
aktiv an der „Ausschaltung" jüdischer Unternehmer in den böhmischen Ländern. 
Allerdings zögerten einzelne Firmen nicht, „die geforderten Unrechtsmassnahmen 
aus geschäftspolitischen Gründen umgehend umzusetzen" (S.259). 
Die Schweizer Diplomatie wiederum war als „doppelte Schutzmacht" im zwi­
schenstaatlichen Verkehr der Feindstaaten bestrebt, in Zusammenarbeit mit dem 
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz die Betreuung jener ausländischen Ju­
den im Protektorat Böhmen und Mähren zu übernehmen, die unter dem Schweizer 
Schutzmachtmandat standen. Wenn es sich dabei aber um wirtschaftliche Ange­
legenheiten handelte, waren die Interventionen aussichtslos, da die „Arisierungs­
politik" auch ausländische Juden betraf. 
Schmids lesenswerte, durchweg gründlich gearbeitete und schlüssig argumentie­
rende Untersuchung basiert auf Studien in 17 Archiven in insgesamt fünf Ländern. 
Dem Verfasser ist es nicht nur gelungen, das Verhalten der Schweizer Diplomatie 
und Wirtschaft im Angesicht der NS-Herrschaft in Böhmen und Mähren über­
zeugend zu rekonstruieren. Er ist zugleich seinem Anspruch, die „deutsch-tschechi­
sche Binnenwahrnehmung von Machtverhältnissen und Entscheidungsstrukturen 
im tschechischen Vasallenstaat" um eine Außenperspektive zu erweitern, gerecht 
geworden (S. 418). 
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Der tschechische Historiker Tomáš Staněk analysiert in seinem neuesten Werk die 
Verfolgungen, denen Deutsche in der Tschechoslowakei in den ersten Monaten nach 
Ende des Zweiten Weltkrieges ausgesetzt waren, auf zwei Ebenen: Zum einen er­
örtert er die erste Phase der Vertreibungen, die in die Zeit vor der Potsdamer Kon­
ferenz fiel und somit ohne formale Zustimmung der Großmächte und allein mit 
stiller Billigung der Sowjetunion erfolgte. Zum anderen stellt er den Verlauf der 
Untersuchungen dar, die später zur Ermittlung und Bestrafung der Täter der anti­
deutschen Exzesse unternommen wurden. Wie Staněk selbst betont, sind seine Aus­
sagen zu diesem zweiten Bereich nur als Einführung zu verstehen, die zu weiteren 
Forschungen auffordert. Die Arbeit zeichnet ein innovatives Herangehen an das 
Thema aus, das sowohl aus der Einführung des interessanten Aspektes der juristi-
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sehen Aufarbeitung der an Deutschen begangenen Verbrechen als auch aus dem 
Abweichen von einer chronologischen Darstellung der Ereignisse zugunsten einer 
Darstellung nach den einzelnen Regionen der böhmischen Länder resultiert. 
Die Quellengrundlage des Buches bilden Dokumente, die von den tschechoslo­
wakischen Staatsorganen produziert wurden, vor allem von den Sicherheitsressorts 
und dem Justizministerium, was angesichts der behandelten Thematik verständlich 
ist. Hauptsächlich handelt es sich um Materialien der Zentralbehörden; Archivalien 
lokaler Provenienz wurden nur in geringem Maße herangezogen. Da amtliche 
Quellen zuweilen die dem Historiker bekannte Tendenz aufweisen, unerwünschte 
Fakten zu verschweigen oder herunterzuspielen, ist es unter methodologischen 
Gesichtspunkten sehr zu begrüßen, dass Staněk die offiziellen Quellen mit verfüg­
baren Zeitzeugenberichten sowie der zeitgenössischen Publizistik konfrontiert hat. 
Zwar ist ebenso bekannt, dass die Glaubwürdigkeit auch dieser Art von Quellen mit 
Blick auf ihren subjektiven Charakter begrenzt ist, doch konnte Staněk den Hergang 
von Exzessen durch die Gegenüberstellung verschiedener Quellengattungen in vie­
len Fällen präzisieren. Ein Ausweis seiner Professionalität als Historiker ist dabei die 
sachliche Zurückhaltung bei der Einschätzung der Frage, in welchen Situationen es 
möglich ist, auf der Grundlage widersprüchlicher Angaben die ungefähre Zahl der 
Opfer zu ermitteln, und wann es erforderlich ist, einzugestehen, dass beim gegen­
wärtigen Forschungsstand eine seriöse Opferzahl nicht angegeben werden kann. 
Entsprechend positiv ist auch die Vorsicht des Autors zu bewerten, wenn es darum 
geht, eine Gesamtzahl der Opfer der Exzesse in der Tschechoslowakei zu benennen. 
Er nimmt an, dass es 8 000 bis 10000 gewesen sein könnten, von denen ungefähr 
die Hälfte in Lagern und Gefängnissen umgekommen ist. Dabei verweist Staněk zu 
Recht auf eine Reihe von Faktoren, die es schwierig machen, die Schätzung der 
Opferzahlen weiter zu präzisieren: So fehlen glaubwürdige Angaben dazu, wie viele 
Deutsche aus dem Reich sich bei Kriegsende auf dem Territorium der Tschecho­
slowakei aufhielten; es mangelt an Informationen zu Verbrechen, die von sowjeti­
schen Soldaten begangen wurden, wie über die Verluste unter den in Kriegs­
gefangenschaft geratenen deutschen Soldaten. 
Die zur Charakterisierung der untersuchten Vorfälle häufig verwendete Bezeich­
nung „wilde Abschiebung" (divoký odsun) lehnt Staněk ausdrücklich ab, wobei er 
darauf verweist, dass die scheinbar spontane Abrechnung mit den Deutschen viel­
fach mit Zustimmung der nach dem Krieg wiederentstehenden tschechoslowaki­
schen Behörden erfolgte, die auf diesem Weg erste Fakten für die Umwandlung der 
Republik in einen Nationalstaat schaffen wollten. Wie Staněk nachweist, waren die 
Hauptakteure dieser Operation in der Zeit vor dem Potsdamer Abkommen das 
Ministerium für Nationale Verteidigung und die diesem unterstehenden Militär­
einheiten sowie die Abteilungen des Korps der Nationalen Sicherheit. Über Zwi­
schenfälle, die sich außerhalb der Kontrolle des Staates ereigneten, lässt sich vor­
läufig kaum etwas sagen. 
Die von Staněk erforschten Exzesse liefen in den verschiedenen Gegenden Böh­
mens, Mährens und Schlesiens meist nach ähnlichen Szenarien ab, so dass es möglich 
ist, ein Grundmuster zu beschreiben: Die erste Welle der Rache an den Deutschen 
folgte im Allgemeinen spontan auf den Zusammenbruch der Strukturen des NS-
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Besatzungsregimes und die Übernahme der Herrschaft durch örtliche National­
ausschüsse. Sie traf oft mit Gewalttaten, Plünderungen und Exekutionen zusam­
men, die von Soldaten der einrückenden Roten Armee begangen wurden. Ihr fielen 
Personen zum Opfer, die tatsächlich oder vermeintlich für Maßnahmen der Be­
satzungsmacht mitverantwortlich waren (wie Aktivisten der SdP oder NSDAP, 
Mitarbeiter und Spitzel der Gestapo, SS-Männer, tschechische Kollaborateure), 
doch waren andere Opfer wieder rein zufällig. Bei der Verfolgung der Deutschen 
taten sich Radikale verschiedener Richtungen, Sadisten sowie Personen mit zweifel­
hafter Vergangenheit (Kriminelle, Kollaborateure) hervor, die auf diese Art ver­
suchten, sich „reinzuwaschen". Beteiligt waren aber auch ganz gewöhnliche Tsche­
chen und Slowaken. Diese Personen verstärkten die gerade entstehenden Revolutio­
nären Garden, Partisanenabteilungen und Sicherheitsorgane und schwangen sich zu 
Herren über Leben und Tod auf. Einheiten der Armee und der Nationalen Sicher­
heit, die in die deutschen Siedlungsgebiete geschickt wurden, tolerierten für eine 
gewisse Zeit deren Maßnahmen oder unterstützten sie sogar, um durch den Terror 
eine möglichst große Zahl von Deutschen zum Verlassen des Landes zu bewegen. 
Die nächste Welle der Verfolgungen begleitete im Allgemeinen die Vertreibung der 
Deutschen aus ihren Wohnorten und ihren Weg in Richtung Grenze. Die Exzesse 
schwächten sich allmählich ab und endeten fast überall im Spätsommer 1945. Nur in 
sehr wenigen Fällen wurden die Tater später zur Verantwortung gezogen, in der 
Regel nur dann, wenn ihnen auch andere Straftaten zur Last gelegt wurden oder eine 
Verurteilung aus politischen Gründen als wünschenswert erschien. 
Ein großer Vorzug des Buches ist seine Objektivität. Staněk verliert die mensch­
liche, tragische Dimension der damaligen Ereignisse nicht aus den Augen, meidet 
aber vorschnelle Vereinfachungen und Urteile. Er klagt nicht an, versucht aber 
auch nicht, die Exzesse zu rechtfertigen, und vermeidet so eine unkritische Über­
nahme der Perspektive von Opfern oder Tätern. Mit der Frage der Verantwortung 
für die während der Abschiebung begangenen Verbrechen beschäftigt sich Staněk 
nur mittelbar, wenn er das komplizierte Bedingungsgefüge einzelner Racheakte an 
Deutschen rekonstruiert. Die Lektüre des Buches legt jedoch die These nahe, dass 
die Verantwortung letztlich auf mehrere Ebenen verteilt gesehen werden muss.1 
Fragt man nach den Ursprüngen, so liegt die Verantwortung bei dem nationalsozia­
listischen Regime, das durch seine Politik in den Jahren 1938 bis 1945 die morali­
schen Normen ins Wanken gebracht und unter den Tschechen eine Atmosphäre des 
Hasses auf alles Deutsche und das Bedürfnis nach Rache für das erlittene Unrecht 
und die Demütigung erzeugt hat. Fragt man nach den Entscheidungsträgern, so fällt 
die Verantwortung auf die tschechoslowakischen Staatsorgane und die ihnen unter­
stellten Institutionen, die es ganz bewusst zu „wilden Abschiebungen" kommen lie­
ßen, wohl wissend, dass diese ihre Opfer fordern würden. Und schließlich ist auch 
Die Forderung, die Verantwortung für die Aussiedlung der Deutschen auf mehreren 
Ebenen zu diskutieren, tauchte unter anderem in der öffentlichen Debatte, die in Polen zu 
diesem Thema geführt wurde, auf. Vgl.: Hajnicz, Artur: Zbrodnia i odpowiedzialnošč [Ver­
brechen und Verantwortung]. In: Rzeczpospolita vom 26. Juli 1995. 
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auf die Verantwortung der Ausführenden zu verweisen, die konkrete, oft namentlich 
bekannte Täter tragen, die Deutsche ermordeten, misshandelten oder ausplünder­
ten. 
Staněks Buch leistet einen wesentlichen Beitrag zur Präzisierung und Ordnung 
der bisherigen Erkenntnisse über die erste Etappe der Vertreibungen und eröffnet im 
Bereich der späteren Aufarbeitung der damaligen Ereignisse ein neues Forschungs­
feld. 
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Jiří Knapík, der noch junge Historiker aus Troppau (Opava), ist bereits mit zwei 
wichtigen Büchern1 und verschiedenen Aufsätzen über die Kulturpolitik der stali­
nistischen Tschechoslowakei nach dem „Siegreichen Februar" (Vítězný únor) - der 
kommunistischen. Machtübernahme von 1948 - hervorgetreten. In der vorliegenden 
Monografie widmet er sich den ersten drei Jahren der „Gründerzeit" des neuen 
Systems, in denen die gesamte Kultur einer radikalen Umgestaltung nach sowjeti­
schem Vorbild unterzogen wurde. Die Kultur jener Zeit und ihre Lenkung gehören, 
wie der Autor einleitend feststellt (S. 9), nach wie vor zu den Forschungslücken der 
tschechischen Historiografie. 
Langwierige theoretische Überlegungen sind nicht Knapiks Sache, er schildert in 
vier Hauptkapiteln detailliert die Entwicklung der tschechischen Kultur in jenen 
Anfangsjahren des Sozialismus, in denen es gewesen sei, als habe „sie den mittel­
europäischen Raum verlassen" und sei „künstlich in die sowjetische Realität versetzt" 
worden (S. 124). Dabei stützt er sich auf eine breite Basis von Archivalien, zeitge­
nössischer Presse und Literatur. Im Einzelnen widmen sich die Kapitel den unmittel­
bar nach dem Februar vorgenommenen kulturpolitischen Änderungen, Gesetzes­
novellen und „Säuberungen" (S. 19-88); dem „heißen Sommer" 1948, in dem „große 
Umwertungen" (S. 93) von der Partei vorgegeben wurden (S. 89-118); dem am 
9. September 1948 verkündeten „scharfen Kurs gegen die Reaktion" (S. 120), in des­
sen Zeichen man eine umfassende Umgestaltung aller gesellschaftlichen Bereiche im 
Sinne der geltenden Generallinie in Angriff nahm, und der Umsetzung dieses „schar­
fen Kurses" in der Kulturpolitik (S. 119-268) sowie schließlich der „Kultur in der 
Gefangenschaft des Klassenkampfes" (S. 269-328), als im Jahre 1950 die ideologische 
Kontrolle und Instrumentalisierung der Kultur sozusagen in Vollendung durchge­
führt werden konnte. 
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